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Tagesssdeiger
Im Zweifel gegen das Opfer

McDonald’s-Chef Martin Knoll stlirzte vor sechs Jahren im Berner Oberland zu Tode. Der Fall soll
absichtlich verschleppt worden sein, sagt seine Witwe.

Einstieg Schrofenpassage Absturzstelle
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1= Spycherflue Der Absturz des Schweizer
McDonald's-Chef Martin Knoll am 21. August
2009.

Artikel zum Thema

Wenn der Chef plotzlich weg
ist
Hintergrund Was Swisscom mit Carsten

Schloter passierte, erlebte die Firma Elma
Es sollte ein «unvergesslicher Mountainbike-Event im Berner Oberland» werden. vor ein paar Wochen: Der Mann an der

Doch fiir einen der von einer Bank eingeladenen Kaderleute endete der von einer Spitze stirbt unerwartet. Was tun? Elma-
Tourfirma organisierte Anlass am 21. August 2009 in einer Katastrophe: Auf dem Président Martin Wipfli erzihlt. Mehr...
Weg zur Engstlenalp BE stiirzte McDonald’s-Chef Martin Knoll in der Spycherflue e
iiber eine 80 Meter hohe Felswand zu Tode. Knapp sechs Jahre spiter stellte die

Berner Staatsanwaltschaft die Strafuntersuchung gegen einen Vertreter der Bank Die Redaktion auf Twitter

und drei Vertreter der Tourfirma ein.
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Fiirsprecher Rolf P. Steinegger, der Anwalt der Witwe und der beiden Kinder von S KRS e ST e

Martin Knoll, findet dafiir deutliche Worte. Die Einstellungsverfiigung der @tagesanzeiger folgen
Staatsanwaltin lese sich «nicht wie ein von einer unabhingigen Behdrde verfasstes
Dokument, sondern wie eine Verteidigungsschrift der Beschuldigten». Es sei von
Anfang an die Taktik der verantwortlichen Personen der Tourorganisation gewesen,
«dem Verunfallten die Schuld fiir das todliche Ereignis in die Schuhe zu schieben.
Dabei sollte von den eigenen Fehlern abgelenkt und Martin Knoll als risikofreudiger
Draufgénger hingestellt werden.» Dazu passe auch die «iiberlange Dauer der
bisherigen Untersuchung». Fiir die Witwe ist klar: «Der Fall soll bis zum Eintritt der
Verjahrung verschleppt werden.»

Selektive Zeugenbefragung

Die Gefahr besteht. Denn am 21. August 2016 endet jede Moglichkeit zur weiteren
Strafverfolgung, wenn bis dann kein erstinstanzliches Urteil vorliegt. Die im Februar
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verfiigte Einstellung des Verfahrens ist von der Generalstaatsanwaltschaft bestitigt
worden. Nun muss das Berner Obergericht entscheiden, ob das Verfahren zu Recht
eingestellt wurde.

Gut moglich, dass das Verfahren zu Unrecht eingestellt wurde.

Noch am Ungliickstag hatte die Polizei nur den Tourenfiihrer, den Mitorganisator
der Bank und einen Bankkundenberater befragt, aber keinen der siebzehn zur
Biketour eingeladenen Kaderleute. Von den drei Befragten hatte keiner das
Unfallgeschehen direkt mitbekommen. Fiir den damals zustandigen
Untersuchungsrichter war der Fall trotzdem klar: Martin Knoll habe nach dem
Drehkreuz bei der Spycherflue weisungswidrig das Mountainbike bestiegen, sei auf
dem gefdhrlichen Bergweg talwirts gefahren, habe auf dem dusserst unebenen und
felsigen Weg das Gleichgewicht verloren und sei zu Tode gestiirzt.

Dabei habe der Tourguide die Teilnehmer «explizit» darauf hingewiesen, dass die
Strecke nach dem Drehkreuz zu Fuss zurtickgelegt werden miisse. Weil «eine
mangelnde Instruktion zu verneinen» sei, gebe es somit auch «keine Hinweise auf
eine strafbare Handlung», heisst es in dem siebzehn Zeilen diirren Bericht an die
Staatsanwaltschaft.

Persilschein fiir Beschuldigte

Nachdem Versuche einer aussergerichtlichen Einigung mit den Organisatoren der
Biketour gescheitert waren, reichten die Hinterbliebenen im Sommer vor vier Jahren
eine Strafanzeige wegen fahrldssiger Totung ein. Als Basis dazu diente ihnen ein
Gutachten des renommierten Alpinexperten Gregor Benisowitsch sowie des
Bergfiihrers und Bike-Spezialisten Patrick Hilber.

Die Staatsanwiltin befragte darauthin neun Personen — vier von der Tourfirma und
drei von der Bank. Von den siebzehn Kaderleuten wurden — offenbar erst auf Druck
der Hinterbliebenen — noch zwei befragt. Es sind die beiden, die am Ende der
gefdhrlichen Passage zuriickschauen konnten und von denen der eine als einziger die
Ereignisse beobachtet hat, die zum Absturz fithrten.

Die zentrale Frage: Haben die Verantwortlichen die gebotenen Sorgfaltspflichten
verletzt, und fithrte dies zum todlichen Ausgang einer im Vorfeld von der Bank als
«herrlich» angekiindigten Mountainbike-Tour? Laut der Staatsanwiltin haben die
vier Beschuldigten keine Fehler begangen. Bestitigt wird sie darin insbesondere
durch ein von ihr in Auftrag gegebenes amtliches Gutachten. Es ist ein Persilschein
fiir die Verantwortlichen. Fiir den Anwalt der Hinterbliebenen spricht daraus die
«Inkompetenz» des Gutachters.

In der Tat wirft das Gutachten viele Fragen auf: Wurde der Gutachter auf die
Straffolgen eines wissentlich falschen Gutachtens aufmerksam gemacht? Welches ist
sein Erfahrungshintergrund? Welche Akten hatte er zur Verfiigung? Stand oder steht
er in einer Beziehung zu den Beschuldigten? All dies bleibt unklar. Zudem werden
viele der insgesamt 87 Fragen sehr kurz und teilweise ohne Begriindung beantwortet.

Vor allem aber beantwortete er die Fragen des Anfang 2014 erstellten Gutachtens auf
dem Informationsstand «von 2009». Als er im Juni 2014 mit den Aussagen der
beiden unabhéngigen Zeugen, die einen anderen Geschehensablauf schilderten,
konfrontiert wurde, teilte der Gutachter mit: «Beide Einvernahmen haben keinen
Einfluss auf das Gutachten.» Deshalb steht im Gutachten weiterhin der durch die
Zeugen widerlegte Satz: «Die Wahrscheinlichkeit, dass Herr Knoll die Passage
fahrend auf dem Bike bewiltigen wollte, ist sehr gross.»

«Bis zum Ende der fixen Seile»

Fiir die Frage einer Sorgfaltspflichtverletzung von grosser Bedeutung sind die
Informationen, die den Teilnehmenden vor der gefahrlichen Spycherflue gegeben
wurden. Es ist unbestritten, dass im Verlaufe des Tages mehrfach gesagt wurde, es
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werde dann noch eine gefihrliche Passage folgen, bei der man zu Fuss gehen und das
Bike schieben miisse. Bloss: Ein unabhéngiger Teilnehmer sagte, iiber die Distanz sei
nichts gesagt worden. Zwei Vertreter der Bank sagten, man habe gesagt, «ein Stiick
weit, bis das steilste Stiick vorbei ist», respektive «bis zum Ende der fixen Seile».

Martin Knoll war nach dem Drehkreuz auf dem noch praktisch ebenen Weg bis zum
Drahtseil auf dem Bike gefahren. Dann ging er zu Fuss bis zum Ende der fixen Seile.
Wegen «fehlender Bergerfahrung», so Fiirsprecher Steinegger, sei Knoll wohl der
Meinung gewesen, die Gefahrenstelle sei zu Ende, man konne wieder aufs Bike
steigen.

Die Privatgutachter Benisowitsch/Hilber «stellten erstaunt fest», dass der Tourguide
iiber kein mountainbikespezifisches Diplom (MTB-Lizenz) verfiigte. Er habe noch nie
eine grosse Gruppe gefiihrt. Er habe eine ungeféihrliche Ausweichroute {ibersehen.
Sogar die warnende Hinweistafel bei der Spycherflue hatte der Fiihrer, wie er selber
sagte, «noch nie bewusst wahrgenommen».

In einer Strafuntersuchung gilt
der Grundsatz «in dubio pro reo»
(im Zweifel fiir den Angeklagten)

nicht.

In der absturzgefahrdeten Zone hitten die bergunerfahrenen Teilnehmer iiberwacht
werden miissen. Zudem werde in der Fachliteratur darauf hingewiesen: «Eine
Betreuung von mehr als zehn Teilnehmern ist selbst von erfahrenen Guides bereits in
leichtem Geldnde nicht mehr mit den Zielen einer verniinftigen Tourenfithrung
vereinbar.»

In einer Strafuntersuchung gilt der Grundsatz «in dubio pro reo» (im Zweifel fiir den
Angeklagten) nicht. Zweifelt ein Staatsanwalt an der Schuld oder ist die
Wahrscheinlichkeit fiir eine Verurteilung gleich gross wie fiir einen Freispruch, muss
er zwingend Anklage erheben. Das heisst: Ein Strafverfahren darf «nur bei klarer
Straflosigkeit» eingestellt werden. So sieht das ausdriicklich auch die Berner
Generalstaatsanwaltschaft. Es lasst authorchen, dass sie die Einstellung der
Strafuntersuchung dann doch mit der Bemerkung absegnet: «Zusammengefasst ist
<in dubio pro reo> davon auszugehen, dass klare Instruktionen zur Schiebepassage
erfolgten.»

(Tages-Anzeiger)
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