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Rolf P. Steinegger*®

I. Zum «Luxor»-Attentat

Am 17.11.1997 wurde beim Hatschepsut-Tempel in
Luxor, Agypten, ein Terroranschlag veriibt. Dabei wur-
den 58 Touristen (darunter 36 aus der Schweiz), vier
einheimische Wachleute sowie sechs beteiligte Terro-
risten getotet. Weitere 24 Personen wurden verletzt, da-
runter 12 Schweizer. Gegen einen mutmasslichen An-
fiihrer der Terrororganisation Gamaa al-Islamija wurde
ein internationaler Haftbefehl erlassen. Er stand im
Verdacht, fiir Planung und Ausfithrung des Anschlags
verantwortlich zu sein. Hauptziel des Massakers war
es, die Tourismusbranche zu schidigen und damit die
dgyptische Wirtschaft und Regierung zu schwéchen.

Am 08.03.2000 hat die Bundesanwaltschaft das ge-
richtspolizeiliche Ermittlungsverfahren eingestellt.!

. Ausgangslage, Zielsetzungen;
Verhandlungen der Beteiligten

Die Geschidigten und ihre Angehorigen begannen ab
1998, Anspriiche u.a. gegeniiber den Reiseveranstal-
tern geltend zu machen.? Gleichzeitig traten regress-
berechtigte Sozial- und Privatversicherer und die
Kantone (OHG) auf den Plan. Es drohten jahrelange
gerichtliche Auseinandersetzungen, die das Leid der
vielen Opfer verstirken wiirden.

In dieser Lage bot die Schweizerische Eidgenossen-
schaft, vertreten durch das Bundesamt fiir Justiz (Prof.
Dr. Luzius Mader), den Parteien im Mai 1999 ihre Ver-
mittlung an. Sie wollte alle Bestrebungen unterstiitzen,
die zum Ziel hatten, eine einvernehmliche Regelung zu
ermdglichen und damit eine rasche Hilfe und Entsché-
digung der Opfer sicherzustellen.

* Fiirsprecher, Steinegger Rechtsanwilte, Bern. Der Autor vertrat ver-

schiedene Geschidigte des «Luxor»-Attentates vom 17.11.1997. Er
verfasste den Entwurf der hier wiedergegebenen Vereinbarung und
er setzte das Ergebnis intensiver Verhandlungen in den endgiiltigen
Text um. Verdankt wird die Mitarbeit von MLaw Lisa Wyser, Bern, fiir
die Durchsicht des Manuskriptes.

Medienmitteilung EJPD vom 10.03.2000, https://www.ejpd.admin.ch/
ejpd/de/home/aktuell/news/2000/2000-03-10.html (Abruf 01.03.2022).
Das Bundesgesetz {iber die Pauschalreisen vom 18.06.1993 war
damals bereits in Kraft (01.07.1994). Zum damaligen Stand: Richard

Auch den Parteien lag daran, den Schaden der Opfer
und ihrer Angehdrigen im gegenseitigen Einverneh-
men zu regeln. Den Reiseveranstaltern ging es darum,
ein Zeichen der Solidaritit mit den Luxor-Opfern zu
setzen.?

Die Verhandlungen der Beteiligten dauerten von Mai
bis Oktober 1999. Die abgeschlossene Vereinbarung
datiert vom 22.10.1999.

ll. Vereinbarung

Im Folgenden findet sich eine Abschrift des Original-
vertrags. Soweit notwendig wurde der Text anonymi-
siert.

VEREINBARUNG
zwischen

1. den Personen, welche aus dem Attentat Luxor vom
17.11.1997 Anspriiche erhoben haben oder ertheben
(«GESCHADIGTE»):*

Name Geschidigte Vertreter
einerseits
und
2. folgenden REISEVERANSTALTERN:
2.1. AAG, ...,
2.2. BAG, ...,
und
23. CAG, ...,
24. DAG, ...,
2.5. EAG, ...,
andererseits,
sowie

3. folgenden Versicherern und Behorden («RE-

GRESSBERECHTIGTE»):

3.1. SCHWEIZERISCHE UNFALLVERSI-
CHERUNGSANSTALT (SUVA), Fluhmatt-
strasse 1, 6002 Luzern,

3.2. EIDGENOSSISCHE ALTERS-, HINTER-
LASSENEN- UND INVALIDENVERSI-
CHERUNG (AHV /1V), Bundesamt fiir Sozi-
alversicherung, Effingerstrasse 33, 3003 Bern,

33. FAG..,
GAG...,
HAG ...,

3 Vereinbarung, Ingress.
4 Esfolgen die Namen von 126 Geschadigten und ihrer Anwilte.

Frank, Bundesgesetz iiber Pauschalreisen, Kurzkommentar, Ziirich
1994,
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IAG ...,
JAG ...,
KAG...,
LAG...,

3.4. den betroffenen KANTONEN, vertreten durch
ihre OHG-Entschédigungsbehorden, ndmlich:

— ZURICH
— BERN
— LUZERN
— SCHWYZ
— GLARUS
- ZUG
— BASEL-STADT
— BASEL-LAND
— APPENZELL AUSSERRHODEN
— ST. GALLEN
— GRAUBUNDEN
— AARGAU
— THURGAU
- WAADT
— NEUENBURG
— GENF
Anlisslich des Attentates von Luxor vom 17.11.1997

sind zahlreiche schweizerische und deutsche Staatsan-
gehorige getdtet oder verletzt worden.

Den Parteien liegt daran, den Schaden der Opfer und
ihrer Angehorigen im gegenseitigen Einvernehmen zu
regeln.

Den Reiseveranstaltern geht es darum, ein Zeichen der
Solidaritit mit den Luxor-Opfern zu setzen.

Die Schweizerische Eidgenossenschaft, vertreten
durch das Bundesamt fiir Justiz, hat den Parteien ihre
Vermittlung angeboten. Sie unterstiitzt alle Bestrebun-
gen, die zum Ziele haben, eine einvernehmliche Rege-
lung zu ermoglichen und damit eine rasche Hilfe und
Entschidigung der Opfer sicherzustellen.

In diesem Interesse vereinbaren die Parteien, was folgt:

1. «LUXOR-FONDS» ZUGUNSTEN DER
GSCHADIGTEN

Die Reiseveranstalter verpflichten sich zugunsten
der Geschidigten solidarisch, innert 14 Tagen nach
Inkrafttreten dieser Vereinbarung Fr. 4’800°000.--
(in Worten: Franken vier Millionen-achthunder-
tausend 00/100) auf das Konto Nr. 16/602.729.0.82
bei der Berner Kantonalbank einzubezahlen, lau-
tend auf die Namen der Mitglieder der Kommis-
sion gemiss Ziffer 4 Absatz 1. Dieses Konto ist
mit «LUXOR-FONDS» zu bezeichnen. Der Be-

trag von Fr. 4°800°000.-- entspricht dem Ergebnis
einer Grobbeurteilung der bekannten Schéden, die
gestiitzt auf generelle Berechnungskriterien erfolgt
ist (siche den Anhang, der Bestandteil dieser Ver-
einbarung ist).

Die Zahlung erfolgt freiwillig, unter Offenlassung
aller Rechtsfragen und ohne Anerkennung einer
Haftung der Reiseveranstalter.

Nach der Kontoersffnung erlischt jede Verfiigungs-
macht der Reiseveranstalter iiber das eroffnete
Konto und die angelegten Mittel.

Verfligungsberechtigt sind nach der Kontoerdft-
nung ausschliesslich die in Ziffer 4 Absatz 1 nach-
stehend genannten Personen; sie zeichnen fiir ihre
Kommission kollektiv zu zweien.

. REGRESSBERECHTIGTE

Die Reiseveranstalter verpflichten sich solidarisch
weiter, innert 14 Tagen nach Inkrafttreten dieser
Vereinbarung Fr. 300°000.-- (in Worten: Franken
dreihundertausend 00/100) fiir die AHV-, IV- und
SUVA-Regresse auf das PC-Konto Nr. 60-700-6
(Vermerk «Regress») der SUVA einzubezahlen.

Die Zahlung erfolgt freiwillig, unter Offenlassung
aller Rechtsfragen und ohne Anerkennung einer
Haftung der Reiseveranstalter.

Die in Rubrum Ziffer 3.3 aufgefiihrten privaten Ge-
sellschaften verzichten zugunsten der Luxor-Opfer
auf ihre Regressforderungen.

Die betroffenen Kantone verzichten unter Bertick-
sichtigung der zusétzlichen Finanzhilfe des Bundes
auf den Regress, dies unter Verweis auf Ziffer 3.

. OHG-ANSPRUCHE

Die Geschidigten verpflichten sich, nach in Kraft
treten dieser Vereinbarung, Forderungen aus Ent-
schidigung oder Genugtuung oder aus weiterer
Hilfe gemiss OHG, die sie nach dem 21. Septem-
ber 1999 bei den Kantonen anhéngig gemacht ha-
ben, wieder zuriickzuziehen. Diese Forderungen
sind mit dem in Kraft treten dieser Vereinbarung
ausschliesslich tiber den «Luxor-Fonds» (Ziffer 1)
abzuwickeln.

Die Geschidigten verpflichten sich weiter, ihre
hingigen (OHG-) Gesuche betreffend weitere Kos-
ten und Entschidigungen zuriickzuziehen.

Die OHG-Behorden beschrinken sich darauf, die
am Stichtag (21. September 1999) noch héngigen
Gesuche um Genugtuung zu entscheiden.
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Die von den Kantonen bereits an die Geschédigten
ausgerichteten Leistungen (ausgenommen sind die
Genugtuungsleistungen) werden den Kantonen aus
dem «Luxor-Fonds» vollumfénglich zuriickerstat-
tet.

. ANSPRUCHE DER GESCHADIGTEN

Zur Verteilung der Summe, welche den Geschi-
digten zusteht, wird eine Kommission eingesetzt,
bestehend aus folgenden Personen: Herrn Prof.
Dr. Luzius Mader (Prisident), Herrn Dr. Roland
Brehm und Herrn Rechtsanwalt Rudolf Gautschi
(exkl. den von ihm vertretenen Fall) sowie als Er-
satz Herrn Rechtsanwalt Dr. Marc Stern.

Der Sitz der Kommission ist an folgender Adresse:
Luxor-Fonds, Bundesamt fiir Justiz, Bundeshaus
West, 3003 Bern.

Die Geschédigten verpflichten sich, bis spétestens
3 Monate nach Inkrafitreten der Vereinbarung ihre
Forderungen bei der Kommission einzugeben.

Die Kommission entscheidet in einem raschen,
einfachen Verfahren nach haftpflichtrechtlichen
Grundsétzen endgiiltig iiber die Anspruchsberech-
tigung und die geltend gemachten Anspriiche. Wei-
tere Zahlungen nach Ziffer 7 sind vorbehalten.

. BEITRITT WEITERER GESCHADIGTER

Weitere geschidigte Personen konnen der vorlie-
genden Vereinbarung bis 3 Monate nach Inkrafttre-
ten dieser Vereinbarung beitreten. Sie miissen ihre
Forderungen innerhalb der gleichen Frist eingeben.

. RUCKERSTATTUNGEN

Fiir Geschadigte, die der vorliegenden Vereinba-
rung nicht beitreten wollen (Ziffer 5), haben die
Inhaber des Kontos «Luxor-Fonds» den Reisever-
anstaltern die auf diese Geschéddigten entfallenden,
auf Grund der Fragebogen vom August 1999 er-
mittelten Betriige zuriickzuerstatten (vorbehalten
bleibt der Riickerstattungsanspruch der Kantone
gemiss Ziffer 3 Absatz 4). Die Riickerstattung hat
bis spitestens am 31. August 2001 zu erfolgen.

. VERSPATETE FORDERUNGS-
ANMELDUNGEN

Forderungen von Geschddigten, die spéter als 3
Monate nach Inkrafitreten der Vereinbarung bei
der Kommission eingegeben werden, konnen nur
bei Vorliegen wichtiger Griinde und bis spétestens
31. August 2001 zugelassen werden.

Uber derartige Griinde entscheidet die Kommission
endgiiltig.

HAVE/REAS 2/2022

Fiir allfillige verspitete Forderungen wird aus dem
«Luxor-Fonds» eine Reserve im Umfang von min-
destens 15% der Gesamtsumme geschaffen. Nach
dem 31. August 2001 wird diese Reserve vor Ende
2001 im Verhiltnis der bisherigen Zahlungen an die
Geschidigten verteilt.

SACHSCHADEN / SACHVERSICHERUNGEN

Die Geschidigten verzichten im Rahmen dieser
Vereinbarung auf die Geltendmachung von Sach-
schaden.

VERWALTUNGSKOSTEN

Die Kosten der Kommission werden durch den in
Ziffer 1 Absatz 1 genannten Betrag gedeckt.

10. SALDOKILAUSEL

11.

Mit der Zahlung des geméss Ziffer 1 Absatz 1 und
Ziffer 2 Absatz 1 geschuldeten Betrags erkldren
sich die Geschidigten und die Regressberechtigten
mit den in- und ausldndischen Reiseveranstaltern
(Konzern- und Tochtergesellschaften inkl. deren
Angestellte) sowie mit deren Haftpflichtversiche-
rern per Saldo aller Anspriiche fiir auseinanderge-
setzt.

Die Geschidigten, die Regressberechtigten und
die Reiseveranstalter verzichten gegeniiber der
Schweizerischen Eidgenossenschaft auf die Gel-
tendmachung von Haftungsanspriichen irgendwel-
cher Art, insbesondere aus Verantwortlichkeitsge-
setz.

INKRAFTTRETEN

Die vorliegende Vereinbarung tritt in Kraft, sobald
folgende Parteien ihn unterzeichnet haben:

— 2/3 der in Ziffer 1 des Rubrums genannten Ge-
schidigten

— alle in Ziffer 2 des Rubrums genannten Reise-
veranstalter

— alle in Ziffer 3 des Rubrums genannten Re-
gressberechtigten.

12. INFORMATION

Die Schweizerische Eidgenossenschaft ist dafiir
besorgt, dass der vorliegende Vergleich sdmtlichen
Opfern und ihren Angehdrigen zur Kenntnis ge-
bracht wird.

13. RECHTSWAHL

Diese Vereinbarung untersteht dem schweizeri-
schen Recht.



14. GERICHTSSTAND Bei zwei im gleichen Haushalt wohnenden getd-
Ausschliesslicher Gerichtsstand ist Ziirich. teten Familienangehérigen wurde eine Reduktion
von Fr. 10°000.-- vorgenommen.

Anhang: Notiz M. Stern/R. Gautschi vom 24./27. Sep-
tember 1999 iiber die generellen Berech-
nungskriterien (Auswertung der im August

1999 an die Geschidigten/Hinterlassenen
versandten Fragebogen zur Einschitzung der

entstandenen Direkt- und Gesamtschéden).

Grabunterhaltskosten wurden — analog der Recht-
sprechung — nicht berticksichtigt.

4. Versorgerschiden

Versorgungssubstrat

Angesichts der Altersstruktur der Hinterbliebenen
wurden in der Regel keine Reallohnsteigerungen
mehr angenommen. Dafiir wurde auf den Brutto-
lohn abgestellt (kein Abzug fiir Gewinnungskos-
ten).

IV. Generelle Berechnungskriterien

In Vollzug von Ziffer 4 der Vereinbarung umschrieb die
eingesetzte Kommission, zustdndig fiir die Verteilung
der Fondsgelder, die folgenden Generellen Berech-
nungskriterien.

Die eingesparten variablen Kosten wurden an den
Versorgerschaden geméss Praxis und Lehrmeinung

Luxor, Attentat vom 17.11.1997

Auswertung der im August 1999 an die Geschidigten/
Hinterlassenen versandten Fragebogen zur Einschit-
zung der entstandene Direkt- und Gesamtschiden

GENERELLE BERECHNUNGSKRITERIEN

1. Die Auswertung der Fragebogen basiert auf der
geltenden Rechtsprechung des Bundesgerichtes so-
wie der gingigen Haftpflichtkommentare wie Of-
tinger/Stark, Brehm, Schaffhauser, Keller.

Beide Seiten verzichten darauf, neue Stromungen,
Erkenntnisse und Meinungen in die getitigten Be-
rechnungen einfliessen zu lassen.

. Genugtuungen

2.1 Genugtuungen an Hinterlassene

GEs wurden die Genugtuungen, die gemaéss
OHG zugesprochen wurden, ibernommen.
Dies sowohl betragsmissig als auch bezogen
auf den anspruchsberechtigten Personenkreis.
In der Regel entstanden bei den Genugtuun-
gen keine Direktanspriiche.

2.2. Genugtuungen an Verletzte

Grundsitzlich wurde auch hier der mutmass-
liche Genugtuungsbetrag gemiss OHG iiber-
nommen. In speziellen Fillen (wo die Genug-
tuung an die Limitierung im OHG gelangen
wiirde) wurden abweichende Betréige einge-
setzt.

. Bestattungskosten

Uber 90% der angegebenen Bestattungskosten la-
gen zwischen Fr. 3°000.-- bis Fr. 157000.--.

Als oberste Grenze wurde ein Betrag fiir Bestat-
tungskosten in der Hohe von Fr. 20°000.-- fiir eine
getttete Person angenommen.

(Brehm, 2. Auflage, Rz. 179 zu Art. 45; Oftinger/
Stark, Bd. 1, § 6, Rz 286; Stauffer/Schaetzle Bsp.
Nr. 27, BGE vom 9.9.1998, S. 19 ff.) angerechnet.

Bis zu Einkommen von Fr. 120°000.-- wurde mit
keiner Sparquote gerechnet.

In einem einzelnen Fall mit einem Einkommen von
Fr. 210°000.-- wurde analog der bundesgericht-
lichen Rechtsprechung (BGE vom 20.3.1990 i.S.
Steck u. Kt. Bern c. Eidgenossenschaft, Kt. Waadt;
Alba Nr. 681) eine Sparquote im Umfange von
20% berticksichtigt.

Eine Vorteilsanrechnung aus Erbschaftsertrdgen er-
folgte in keinem Fall.

Auf einen Wiederverheiratungsabzug wurde ausser
im Fall eines sehr jungen Konkubinatspaares ver-
zichtet.

. Haushaltschiden

Bei der Berechnung der Haushaltschidden einigte
man sich nach lingerer Diskussion beziiglich der
wochentlichen Stundenzahlen auf die Tabellen von
Borck-Schulz/Hofmann, 5. Auflage. In einzelnen
Fillen erfolgten aufgrund der wesentlich tieferen
Werte der BfS-Studie leichte Korrekturen nach
Unten.

Der Stundenansatz wurde mit Fr. 30.-- veran-
schlagt.

Das Jahr wurde mit 50 Wochen gerechnet.

. Lohnausfall von Angehérigen

Der Lohnausfall fiir nahe Verwandte im gleichen
Haushalt wurde in einem gewissen Rahmen be-
riicksichtigt.
Reiner Organisationsaufwand von Angehérigen
und deren Lohnausfall wurde nur zuriickhaltend
angerechnet.

. Die Sozialversicherungsleistungen AHV, IV,

SUVA, private Unfallversicherer, Leistungen nach
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OHG, wurden zur Ermittlung des Direktschadens
in Abzug gebracht.

8. Allgemeine haftungsrechtliche Einwendungen so-
wie spezielle haftungsrechtliche Einwendungen
in einzelnen Fillen, wie z.B. das Privileg geméss
UVG Att. 44, Titigkeit als Reisebiiro-Inhaber etc.,
wurden nicht beriicksichtigt.

9. Mogliche verjihrungsrechtliche Einwendungen
(dies wire insbesondere bei diversen Versorger-
schidden aktuell gewesen) wurden nicht beriick-
sichtigt.

10.Med. Sachverhalte wurden aufgrund der einge-
reichten Berichte der behandelnden Aerzte gewiir-
digt.

11. Anwaltskosten wurden bei vorhandener Rechts-
schutzdeckung lediglich im Umfange von 50 % als
Direktschaden beriicksichtigt.

Ziirich, 24./27. September 1999 M. Stern/R.Gautschi/
feh

V. Bemerkungen

Der Text der Vereinbarung und die Generellen Berech-
nungskriterien sind selbsterkldrend. Ergénzend seien
folgende Hinweise angebracht.

Der vorliegende Vertrag steht beispielhaft fiir ein Mo-
dell alternativer Streiterledigung.

Lukas David® weist darauf hin, die wohlfeile Rechts-
pflege des Staates sei stets ein beachtliches Verlustge-
schift. Das Gemeinwesen sollte daran interessiert sein,
jene Verfahren zu férdern, die zu einer raschen und fiir
den Staat giinstigen Prozesserledigung fithren — Scho-
nung der personellen und materiellen Ressourcen.

Peter DerendingerS sieht fiir das Baurecht verschie-
dene Schranken der Rechtsverwirklichung wie Fall-
stricke des Zivilprozessrechts, Beweisschwierigkei-
ten, unrichtige Rechtsanwendung, Kostenrisiko und
Zeitfaktor. Diese Schranken gelten fiir alle Prozesse.
Der Autor stellt eine Auswahl alternativer Methoden
zur Streiterledigung vor, amerikanische, deutsche
und schweizerische. Als Vorschlige zur effiziente-
ren Beilegung von (Bau-)Streitigkeiten diskutiert er
Streiterledigungsklauseln, die unter anderem die Ver-
gleichsgespriche regeln (progressive negotiation), ein
Mini-Trial vorsehen oder mediatorische Aufgaben de-
legieren (u.a. setfflement masters).

Lukas David, Prozessuale Alternativen, in: Festschrift 125 Jahre Kas-
sationsgericht des Kantons Ziirich, Ziirich 2000, 187 und 191.

Peter Derendinger, Alternative Methoden zur Beilegung von Bau-
rechtsstreitigkeiten, in: Festschrift In Sachen Baurecht: Zum 50. Ge-
burtstag von Peter Gauch, Freiburg 1989, 157 ff.
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Martin Beyeler und Tarkan Géksu” unterstreichen den
Wert einer raschen Streiterledigung und wenden das
namentlich im Vereinigten Kénigreich bestehende In-
stitut der Construction Adjudication auf das schweize-
rische Recht an.

Ahnlichen Modellen folgen Haftpflichtversicherer,
wenn sie sogenannte Schadenerledigungs-Gemein-
schaften bilden (u.a. Schaden am Bareggtunnel durch
Sattelschlepper, 2003). Bei unklarer Sach- und Rechts-
lage und im Interesse, eine weitere Verzégerung der
Regulierung der Haftpflichtanspriiche zu vermeiden,
leisten die beteiligten Versicherer beispielsweise zu
gleichen Teilen laufende Zahlungen im Sinne eines
Vorschusses. Es werden eine geschiftsfiihrende Ge-
sellschaft bezeichnet und weitere Punkte geregelt,
wie die interne Verteilung des Schadenaufwands, die
Haftungsquote im Aussenverhiltnis, und es wird eine
Schiedsklausel vorgesehen.

Unter den schweizerischen Haftpflichtversicherern
existiert ein Abkommen zur Regulierung von Massen-
kollisionen.? Es dient der raschen und unkomplizierten
Abwicklung von Massenschidden, ohne dass im Einzel-
nen das Verschulden der vielen beteiligten Fahrzeug-
lenker abgeklirt werden muss.’

Das vorliegende Modell eignet sich besonders bei Mas-
senschiden und bestrittener Haftung. Ein anderer An-
wendungsfall hitte die Brandkatastrophe von Kaprun
/ Osterreich (Standseilbahn Kitzsteinhorn, 11.11.2000)
sein konnen. Bekanntlich wurden im erst- und oberin-
stanzlichen Strafverfahren, 2004 / 2005, alle 16 Ange-
schuldigten freigesprochen. Als Brandursache wurde
ein Konstruktions-, Produktions- oder Materialfehler
des in der Bahn eingebauten Heizliifters angenom-
men. Daraufhin hagelte es Zivilklagen. In Osterreich
liefen fast 100 zivilrechtliche Klagen mit 243 Kldgern
(Klagesumme: 9,5 Millionen Euro). In den USA klag-
ten die Angehérigen von acht US-Todesopfern tiber
1,1 Milliarden Euro ein. 2007 kam es zu einem aus-
sergerichtlichen Vergleich, konzeptionell vergleichbar
mit der vorliegenden Vereinbarung: Unter Beteiligung
des Staates wurden fiir 451 Anspruchsberechtigte eine

Martin Beyeler/Tarkan Goksu, Adjudikation von Baustreitigkeiten in
der Schweiz, Teile 1-4, in: BR/DC 3/2018, 141 ff., 4/2018, 209 ff., 5/2018,
277 . und 6/2018, 329 ff. Verwiesen sei auch auf BR/DC 6/2015,
309 ff., und die hier wiedergegebenen Aufsitze, namentlich von
John Redmond, Mediation in UK Construction Disputes, von Marco
Schoups / Geert De Buyzer, Constructions Disputes in Belgium — A
call to think outside of the box und von Peter von Ins, Baumediation
in der Schweiz: War's das schon? Ferner auf Roland Hiirlimann, Das
Schiedsgutachten als Weg zur aussergerichtlichen Beilegung von
Baustreitigkeiten, in: BR/DC 4/92, 108 ff. und derselbe, Streiterledi-
gung bei Grossprojekten, in: BR 4/2007, 148 ff.

Der Autor dankt Rechtsanwalt Dr. iur. Marcel Siisskind, Bern, fiir den
Hinweis.
https://www.svv.ch/de/branche/regelwerke/abkommen-zur—regulie—
rung-von-massenkollisionen (Abruf 2.3.2022).



Zahlung von 13,9 Millionen Euro vereinbart (Mittel-
wert: 30 000 Euro).!? Der Unterschied liegt in der zeit-
lichen Abwicklung. Beim vorliegenden Vertrag lag die
Zeit zwischen Ereignis und Vergleichsabschluss bei
rund zwei Jahren, im Fall Kaprun dauerte es bis zur
aussergerichtlichen Einigung rund sieben Jahre, nach
erheblichen Kosten.

Dieser rasche Abschluss im Luxor-Fall ist vor allem
das Verdienst von Luzius Mader, damals Vizedirektor
des EJPD. Er war es, der als Tiir6ffner die Beteiligten
an einen Runden Tisch brachte. Er nahm unermiidlich
Einfluss auf die Verhandlungen, bis die Vereinbarung
abgeschlossen war. Thm ist es zu verdanken, dass die
staatlichen Ressourcen geschont und die Geschéidigten
rasch abgefunden werden konnten. Die im Ingress der
Vereinbarung festgehaltenen Ziele wurde von allen Be-
teiligten erreicht.

Finanziell tragbar haben die Betriebshaftpflichtver-
sicherer der Reiseveranstalter den Vergleich moglich
gemacht.

Ein grosses Verdienst kommt auch der in Ziffer 4 der
Vereinbarung eingesetzten Kommission zu. Présidiert
wurde sie von Luzius Mader. Neben Roland Brehm
gehorten ihr als Geschéddigtenvertreter Rechtsanwalt
Rudolf Gautschi an und ersatzweise Marc Stern, Fach-
vertreter der Haftpflichtversicherer. Sie waren es auch,
welche die Generellen Berechnungskriterien verfasst
haben. In diesem Zusammenhang sei nachgetragen,
dass unter Leitung von Luzius Mader die Genugtu-
ungsansitze gemédss OHG fallbezogen fiir die ganze
Schweiz vereinheitlicht wurden.

19 Die vorliegenden Daten wurden der Berichterstattung der Medien

entnommen.

Beitrdge zum Haftpflicht-, Sozialversiche-
rungs- und Privatversicherungsrecht — Avec
des contributions en droit de la responsabi-
lité civile, en droit des assurances sociales
et privées

Stephan Fuhrer / Ueli Kieser / Stephan Weber (Hrsg.)

Dike Verlag AG, Ziirich/St. Gallen 2022, 1328 Seiten,
CHF 298, ISBN 978-3-03891-317-7

Im Dike-Verlag ist unldngst ein bemerkenswertes Werk
zum Schadenausgleichsrecht erschienen. Im opulenten
Sammelband, der den treffenden Titel «Mehrspuriger
Schadenausgleichy trigt, befasst sich eine Heerschar
von Autoren in 63 Beitrdigen auf iiber 1300 Seiten
mit einer Fiille von geldsten oder — des sich nach der
Lektiire verstiarkenden Eindrucks — ungelésten Fragen
des nationalen und internationalen Schadenausgleichs-
rechts. Die iiberaus lesenswerten, mit Karikaturen von
SEBASTIAN LAUBSCHER begleiteten Beitrdge sind in
sechs Kapitel (Haftpflichtrecht, Sozialversicherungs-
recht, Privatversicherungsrecht, Ubergreifende The-
men und Social und Future Talk) gegliedert und decken
praktisch alle Facetten der Mehrspurigkeit des Scha-
denausgleiches ab. Es werden nicht nur die Kernthe-
men des Dreiklangs Haftungs-, Sozial- und Privatver-
sicherungsrecht und ihrer Interdependenzen, sondern
auch wichtige Bertihrungspunkte zu anderen Rechts-
gebieten, insbesondere dem Steuer- und dem Prozess-
recht, vorgetragen. Nur einzelne wenige Aspekte, etwa
der Schadenausgleich im Familienrecht, die Opferhilfe
oder der Ersatz rechtméssig verursachter Schiden, sind
nicht abgebildet. Dieser Umstand #ndert aber gewiss
nichts an der Gewichtigkeit des vorliegenden Werks.

Die Gewichtigkeit des Werks wird einem zunéchst in
dem Moment bewusst, in welchem man das Buch in
Hénden hilt, eigentlich aber erst beim Durchbléttern
richtig gewahr. So ist es zumindest dem Rezensen-
ten ergangen. Er wollte sich zunéchst einen schnellen
Uberblick iiber den Inhalt des dicken Buches ver-
schaffen, fand sich dann aber doch Stunden spéter am
Schluss — gleichermassen euphorisiert wie frustriert.
Die Euphorie griindet darin, dass zahlreiche Beitrige
fundamentale Fragen aufwerfen, die scharfsinnige und
wortreich umschriebene — beim Rezensenten da und
dort schlummernde — Erkenntnisse in der Art eines
Aha-Effektes auf den Punkt bringen. Der Euphorie
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